
Comment mettre à disposition ses données?

data2019opensci : En route vers la science ouverte : le cycle 
de vie des données

NOM DE Esther Dzalé Yeumo JOUR / MOIS / ANNEE



Avant le démarrage d’un projet Pendant le projet A la fin du projet
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Préparation Analyse

FAIR BY DESIGN

Plan de gestion des données
(Quels méthodes et outils?  Quels formats? Quels standards de métadonnées? Etc. )

Documentation – Métadonnées
(Référentiels, schémas de métadonnées)

Stockage et sauvegarde
(Gestion des versions, gestion de la provenance)

Dépôt dans un entrepôt
(DOI, citation, métadonnées machine-

readable)

Publication dans un journal
(Article, data paper, DOI, citation)

Archivage pérenne



Réfléchir à une stratégie globale
Voies de diffusion des 
données

Avantages Limites & freins

Données déposées dans un 
entrepôt

• Nombreux entrepôts connus et reconnus de la communauté 
scientifique

• Indexation  par des moteurs de recherche (Google data search)
• Citation directe des données possible

Selon le choix de l’entrepôt 
o Métadonnées plus ou moins riches  (réutilisation plus ou moins aisée)
o Diffusion parfois orientée vers une communauté spécifique, ce qui peut 

limiter la visibilité des données hors la communauté cible

Données intégrées dans un 
article classique

• Intégration maximale des données et de l’article : citable, 
recherchable

• Données difficiles à trouver indépendamment de l’article et dans une forme 
peu ou pas réutilisable

• Absence d’information sur les données brutes et les traitements ayant abouti 
aux données intégrées dans l’article  limite la reproductibilité

Données en matériel 
supplémentaire d’un article 
classique

• Format des données libéré des contraintes de rédaction de 
l’article (format, volume, nature des données…)

• Taille (poids de fichier) souvent limitée 
• Données plus difficiles à trouver  indépendamment de l’article et dans une 

forme peu ou pas réutilisable, présentation hétérogène

Données déposées dans un 
entrepôt et associées à un 
article (data paper ou article 
classique)

• Visibilité accrue : via entrepôt et article, citations croisées
• Recherche et réutilisation des données facilitée par la 

richesse des métadonnées, en particulier si data paper
• Peer Review, crédit aux auteurs

• Choix de l’entrepôt  pour le jeu de données : disciplinaire (biologie, sciences de 
la vie, sciences du sol, chimie), institutionnel (Data Inra), générique (Zenodo
…)

• Temps de rédaction supplémentaire pour data papers
• Coût de la publication
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Structuration (métadonnées, données) Accès (ouverture, pérennité) Visibilité

A. Données et métadonnées non 
structurées + accès fermé et non 
pérenne + absence visibilité

B. Accès ouvert et pérenne mais absence 
structuration données et métadonnées 
et zéro visibilité

C. Métadonnées ou données structurées + 
Accès fermé et non pérenne + zéro 
visibilité

D. Métadonnées structurées + accès 
ouvert et pérenne + visibilité accrue

E. Métadonnées et données structurées + 
accès ouvert mais non pérenne +  
visibilité réduite

F. Métadonnées et données structurées + 
accès ouvert et pérenne +  visibilité 
accrue

Choisir le bon dispositif



La citation indispensable pour 
induire un cercle vertueux

https://www.nature.com/articles/sdata2018259 et 
https://www.nature.com/articles/d41586-019-01715-4

https://www.nature.com/articles/sdata2018259
https://www.nature.com/articles/d41586-019-01715-4


Exemples concrets



Mise à disposition de données dynamiques

Situation avant
Données de 4 grands lacs depuis 

plus de 50 ans accessible via un SI 
en ligne + de nombreux 
partenaires qui veulent tous être 
cités
2 types de demande : 

• Accès au SI
• Demandes d’extraction de 

données spécifiques. Ex : 50 ans 
de données de chlorure sur le lac 
Léman

Pratique actuelle
DOI sur le SI en tant 

qu’objet scientifique
Dépôt des extractions dans 

Data Inra + DOI + citation
• Plus d’opportunité d’être cité 

directement
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De facto :  Accès API, Protocole HTTP, Métadonnées toujours disponibles; métadonnées et certaines données 
structurées 

Effort utilisateur : préciser les conditions d’accès aux données ; choix des formats

A

I De facto : Métadonnées conformes standards, machine readable; conversion formats propriétaires vers formats ouverts
Effort utilisateur : structuration des fichiers et choix des formats; vocabulaires standards; documentation suffisante

R De facto : Licence par défaut paramétrable; gestion de version et traçabilité des modif dans l’entrepôt; compatible PROV-O
Utilisateur : fournir des métadonnées de provenance; Standards communautaires, …

F De facto : attribution DOI ; Moteur de recherche + indexation Google data search, re3data, Fairsharing
Effort utilisateur : fournir suffisamment de métadonnées

Estimation réalisée avec le
FAIR self-assessment tool de 
l’ARDC

Dépôt dans un entrepôt généraliste compatible FAIR

Adaptation diapo Dimitri Dzabo

https://www.ands-nectar-rds.org.au/fair-tool


La proposition de RDA pour la mise à disposition 
de données dynamiques
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Nos objectifs, nos contraintes
Objectifs

• Démontrer par l’exemple l’intérêt des approches sémantiques 
• Tester les outils de structuration et de mise à disposition de 

données RDF
• Estimer les efforts et les compétences nécessaires dans de 

telles approches
Nos contraintes

• Solliciter le moins possible les scientifiques
• Démontrer une plus-value des approches sémantiques







Bilan 
 Les plus

• Des données harmonisées,  standardisées, 
désambiguïsées, contextualisées et enrichies (lien 
avec TaxonConcept, Geospecies, Event, FOAF, qudt, 
et Insee)

• Des données publiées dans un triple store + une 
application Web pour visualiser les données 
enrichies

 Les moins
• Une valorisation insuffisante des résultats
• Seules des personnes averties savent où se trouvent 

ces données et peuvent aller les chercher
• (Indépendamment de ce projet), pas vraiment 

d’outils d’analyse main stream intégrant des 
connecteurs aux entrepôts RDF



Le bon équilibre est le votre

Comparer les coûts aux bénéfices escomptés
« FAIR » au mieux, en fonction de son cas 

d’usage
• Il peut être plus judicieux de mettre à disposition un 

CSV suffisamment documenté et identifié avec un 
DOI dans une infra favorisant sa découverte, son 
accès et sa préservation que de vouloir à tout prix 
publier du RDF dans une infra incertaine

Choisir les outils adéquats
Ne pas oublier la citation



Ne construisons pas des cimetières de 
données

 Des données FAIR
 Intégrer les entrepôts de données dans des e-

infra, rapprocher données et calcul
 Proposer des services
 Attirer des experts pour contribuer à la chaîne 

de valeur des données (hackathons, 
collaborations)

Here lays my data



En résumé
La mise à disposition des données demande de l’anticipation, du temps et 
de l’énergie

Il est important de baser sa démarche sur les principes FAIR et de choisir les 
bons outils pour augmenter le potentiel de réutilisation des données

La citation est indispensable pour induire un cercle vertueux qui inclut la 
reconnaissance des acteurs du partage des données

Pourquoi mettre à disposition  comment mettre à disposition 
comment maximiser le ROI



Merci pour votre écoute 
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